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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-17 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 37-12/25 в отношении адвоката 
Т.Н.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 37-12/25,

УСТАНОВИЛ:

             27.11.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Т.Н.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
            В представлении сообщается, что адвокат Т.Н.А., приняв поручение на защиту Д.А.Н. в порядке ст.51 УПК РФ, не связалась с предыдущим адвокатом по назначению Б.Н.А., не выяснила причины ее замены и не поставила об этом в известность представителя по направлению.
            27.11.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            Адвокатом представлены объяснения, в которых она не возражает против доводов представления.
            12.12.2025г. от адвоката поступило дополнение к ранее поданным объяснениям. 
            23.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.
[bookmark: _Hlk59626894]23.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Т.Н.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката,  п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утв. Решением Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01) которые выразились в том, что адвокат, приняв поручение на защиту Д.А.Н. в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ, не связалась с участвующим в деле защитником по назначению Б.Н.А., не выяснила причины ее замены и не поставила об этом в известность представителя Совета АПМО по направлению.
            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
            14.02.2026г. от адвоката поступило ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие в связи с занятостью в судебном процессе. 
            Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
            Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.


Обстоятельства события, подробно изложены в докладной за подписью представителя Совета АПМО по Одинцовско-Можайскому направлению Свиридова О.В. Указанные допущенные нарушения не оспариваются самим адвокатом, данные обстоятельства подробно проверены квалификационной комиссией, Советом АПМО им дана надлежащая оценка. 
            В соответствии с п.4.1. абз.4 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утв. Решением Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), одним из основных принципов назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве является принцип непрерывности защиты, который означает участие одного и того же адвоката в уголовном, гражданском или административном деле с момента назначения до полного исполнения принятых им на себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных законодательством, Порядком ФПА РФ и Правилами АПМО.
[bookmark: _Toc1]Согласно п.7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве от 20 апреля 2017г., адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных адвокатов подзащитного при их наличии. 
На основании п.п.6.7-6.8. указанных выше Правил АПМО, адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия в деле другого адвоката. При получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело. Адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению, (кроме случаев установленного факта отказа лица от защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.
Согласно изученных Советом АПМО материалов дисциплинарного производства установлено, что как следует из данных карточки дела №10-69/2025 в ГАС «Правосудие» судебное заседание, назначенное на 27.10.2025г., было отложено на 10.11.2025г. в связи с неявкой «в судебное заседание защитника по болезни». Исходя из объяснений адвоката Т.Н.А., адвокат Б.Н.А. не могла явиться и в судебное заседание на 10.11.2025г., о чем заранее уведомила суд и просила отложить судебное заседание.
           Тем не менее, адвокат Т.Н.А., приняв поступившее ей требование через систему КИС АР на защиту Д.А.Н. в О. городском суде по апелляционному представлению в порядке ст.51 УПК РФ, проигнорировала указанные выше требования Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку не известила адвоката Б.Н.А. о своём вступлении в дело, не выяснила причины ее замены и не известила об этом представителя Совета АПМО по направлению. 
            В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

                                                                          РЕШИЛ:

1. В установленных действиях адвоката Т.Н.А. имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката,  п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года (утв. Решением Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01) которые выразились в том, что адвокат, приняв поручение на защиту Д.А.Н. в порядке ст.ст.50-51 УПК РФ, не связалась с участвующим в деле защитником по назначению Б.Н.А., не выяснила причины ее замены и не поставила об этом в известность представителя Совета АПМО по направлению.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Т.Н.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

